Hotararea CNCD privind discriminarea pe criteriu
religios prin O.U.G. nr. 114/2013

Hotararea nr. 578 din 13.10.2014

Dosar nr.: 261/2014

Petitia nr.: 2761/17.04.2014

Petenti: Gazda Jozsef, Godri Marta, Godri Nicolae, Kotroczo Iudita, Fiilop Csaba, Vajna
Csilla, Také Imre, Tamas Janos-Tibor, Gazda Zoltan, Vida Sandor, Nagy Gabor-Levente, Vida
Eleonora-Kaludia, Kulcsar-Terza Jozsef-Gyorgy, Deak Kinga Erika, Dedk Andras, Vajna
Adalbert, Vajna Maria, Benke Iuliana, Ferencz Botond, Fiilop Agnes si Pazsi Margareta

Reclamat: Guvernul Romaniei, Secretariatul General al Guvernului

Obiect: discriminare pe criteriu religios prin emiterea O.U.G. nr. 114/2013

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[...]

1.2. Numele si sediul reclamatilor:

1.2.1. Secretariatul General al Guvernului Romaniei [...]
1.2.2. Secretariatul de Stat pentru Culte [...]

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera cd minoritatea maghiara este supusa unei discrimindri pe criteriu
religios prin emiterea O.U.G. nr. 114/2013, in virtutea careia a fost atribuit Episcopiei
Ortodoxe Romane a Covasnei si Harghitei a complexului Hotelier Bradul din Covasna.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a Indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 3.06.2014 la sediul Consiliului National pentru Com-
baterea Discriminarii (in continuare CNCD), respectiv petentii prin adresa nr. 2.761/ 20.05.2014,
reclamatul prin adresa nr. 3.547/20.05.2014.

3.3. La audierea din 03.06.2014 partile nu s-au prezentat.

3.4. Prin adresa nr. 4.277/20.06.2014 s-au solicitat primului reclamat lamuriri cu privire la
atribuirea de imobile pentru fiecare cult religios recunoscut legal iIn Romania, pe perioada
ultimilor 5 ani.

3.5. Prin adresa nr. 5.421/07.08.2014 s-au comunicat petentilor punctele de vedere ale
reclamatilor.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, prin memoriul inregistrat la CNCD cu nr. 2761/17.04.2014, solicita
constatarea savarsirii de catre Guvernul Romaniei a unei discrimindri fatd de minoritatea
maghiard, respectiv bisericile apartindnd acestei minoritati, precum si obligarea reclamatului
la anularea O.U.G. nr. 114/2013 privind modificarea titularilor dreptului de administrare a
unor imobile aflate in domeniul public si privat al statului.

Petentii anexeaza la memoriu urmatoarele:

e O.U.G.nr. 114/2013 (M.Of. nr. 835 din 24 decembrie 2013);

e Anexa 3 la O.U.G. nr. 101/2011 cu lista imobilelor din domeniul privat al statului, alat
in administrarea Regiei Autonome Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat si a
imobilelor proprietate proprie, propuse in vederea vanzarii.

4.1.2. Concret, petentii reclama incalcarea Constitutiei Romaniei si a Legii nr. 489/2009
privind libertatea religioasd i regimul general al cultelor prin transmiterea imobilului
Complexului Hotelier Bradul din Covasna Episcopiei Ortodoxe Romane a Covasnei si
Harghitei, fard ca acesta sa aibd o destinatie religioasa. Astfel, prin sprijinirea Bisericii
Ortodoxe, au fost defavorizati In mod voit cetdtenii romani de nationalitate maghiard din
Covasna (populatie majoritara in aceasta localitate), respectiv cultele la care acestia apartin.

4.1.3. Petentii considera ca adoptarea O.U.G. nr. 114/2013 a fost ilegala, fard a fi motivata
din punct de vedere al urgentei, cu indicarea justificarii situatiei exceptionale care a deter-
minat la recurgerea la aceastd modalitate de reglementare i fara a se recurge la consultarea
cetatenilor si a asociatiilor legal constituite, astfel cum prevede art. 2 din Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionald In administratia publica.

4.1.4. Prin urmare, O.U.G nr. 114/2013 creeaza, in opinia petentilor, o situatie discri-
minatorie la adresa celorlalte culte religioase recunoscute de lege, a cultelor religioase istorice
care nu si-au redobandit bunurile imobile detinute in intregime, de care au fost deposedate in
mod abuziv pe perioada regimului comunist §i pentru care se afla numeroase dosare pe rolul
instantelor de judecata nationale si internationale.

4.1.5. Petentii sunt de parere ca adoptarea acestui act normativ s-a facut nu doar cu neso-
cotirea prevederilor legale nationale si comunitare, cat si cu ignorarea totald a componentei
etnice si a apartenentei religioase a populatiei din zond, care, conform datelor statistice
cuprinde dintr-un total de 206261 de persoane, 24,54% sunt romani, 75,14% sunt maghiari,
iar din punctul de vedere al religiei, 35,8% din populatie sunt apartindtori ai religiei romano-
catolice, 33% apartinatori ai cultului reformat, 21,2% ortodoxi, iar 2,3% penticostali.

4.1.6. Prin urmare, petentii considera ca s-a incilcat in mod voit egalitatea de drepturi
conferitd de lege cultelor religioase recunoscute legal In Romania (respectiv dreptul de
proprietate, dreptul al libertatea de gandire, constiintd si religie, drepturile economice, sociale
si culturale in special), Intrucat nu exista religie de stat in Romania, Statul fiind neutru fata de
orice credinta religioasa.

4.1.7. Prin adresa nr. 5.637/20.08.2014, petentii mentin cele ardtate prin memoriu,
subliniind n plus faptul cd afectarea libertatii religioase este accentuata si prin procesul lent
de rezolvare a problemei restituirii proprietdtilor bisericilor supus persecutiei pe perioada
comunismului, In urma céruia au fost restituire abia 30% din proprietati, fapt confirmat si prin
Raportul international priind libertatea de religie intocmit de Departamentul de Stat S.U.A.
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4.1.8. Reclamatii precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 15, art. 250 alin. (1)
pct. 3 din Legea nr. 571/2013, cultele religioase sunt scutite de la plata impozitului pe venit,
respectiv a impozitului pe imobile, astfel cd, urmare a trecerii imobilului In cauza Episcopiei
Ortodoxe Romane a Covasnei si Harghitei prin Secretariatul de Stat pentru Culte, chiar
Consiliul Local Covasna are de pierdut, fiind lipsit de impozitele si taxele generate e imobilul
in cauza.

4.1.9. Raportat la punctul de vedere formulat de primul reclamat, petentii considera ca
insasi atitudinea Guvernului de a adopta aceastd Ordonanta, cu incélcarea normelor legale in
vigoare, cu o evidenta diferenta de tratament aplicata Bisericii Ortodoxe Romane reprezinta o
incalcare a normelor interne si internationale.

4.1.10. Petentii reitereaza faptul ca adoptarea O.U.G. nr. 114/2013 a avut loc cu incalcarea
dispozitiilor Legii cultelor, cu ignorarea aspectelor care {in de numarul credinciosilor apar-
tinatori altor culte decat cel ortodox, de populatia de etnie maghiara majoritard in Covasna.

4.2. Sustinerile primului reclamat

4.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 15A/2174/CA/28.05.2014, inregistratd la CNCD cu
nr. 3.767/29.05.2014 arata ca, in conformitate cu prevederile O.G. nr. 137/2000, precum si
raportat la principiile enuntate de instantele europene (potrivit carora diferenta de tratament
devine discriminare cand se induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile, fara ca
acestea si se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd), pentru a fi In prezenta unei
discrimindri, trebuie sa existe doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fie
diferit, conditie ce nu a fost probata si nici evidentiata in cauza. Astfel ca, nu oricare diferenta
de tratament are, in mod automat, semnificatia Incalcarii acesteia.

4.2.2. Prin urmare, reclamatul considerd ca nu se intrunesc elementele constitutive ale
discriminarii, iar in virtutea prevederilor din O.G. nr. 137/2000 (art. 19), precum si din H.G.
nr. 1194/2001 [art. 2 alin. (1) lit. d) si g) care fac referire la activitatea CNCD de colaborare
cu autoritdtile publice competente, in vederea armonizarii legislatiile nationale cu normele
internationale, pe baza unui dialog, CNCD nu se poate subroga in drepturi altor autoritati sau
institutii publice si sa cenzureze din punct de vedere al legalitatii, activitatea acestora ori sa
oblige pe acestea la initierea/ aprobarea (sau dimpotrivd anularea)] a unor norme legale, in
spetd, In domeniul modificarii titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate n
domeniul public si privat al statului.

4.2.3. Reclamatul precizeaza ca actul normativ in vigoare a fost adoptat cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile si a normelor de competenta conferite de lege emitentului, astfel
ca reglementarile continute nu pot aduce vreo vatdmare in drepturile reclamatilor.

4.2.4. In plus, cenzurarea actelor normative, in functie de natura lor (legi, ordonante si
hotarari de Guvern) revine in competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, prin exercitarea
rolului sdu de control a priori sau a posteriori (in conditiile art. 146 din Constitutie), fie a
instantelor judecatoresti (art. 126 din Constitutie).

4.2.5. In acest sens, reclamatul completeazi ci solicitarea petentilor de anulare a O.U.G.
nr. 114/2013 face si obiectul cererii de chemare in judecatd a Guvernului Romaniei in dosarul
nr. 205/6.04/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov, cu termen la data de 2.06.2014.

4.2.6. Concluzionand, reclamatul considerd ca necesitatea sprijinirii Bisericii Ortodoxe
Romane, institutie fundamentald a statului roman, cu un rol esential in apararea identitatii
nationale a poporului romén, nu constituie o masurd discriminatorie, in sensul O.G.
nr. 137/2000.
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4.2.7. Urmare a solicitarii CNCD cu nr. de inregistrare 4.277/20.06.2014, reclamatul formu-
leaza raspunsul cu nr. 15A/2174/CA/02.07.2014, inregistrat la CNCD cu nr. 4.599/ 3.07.2014,
prin care subliniaza ca petentii nu au probat afirmatiile din memoriu.

4.2.8. Raportat la prevederile Legii nr. 486/2006 privind libertatea religioasd si regimul
general al cultelor, precum si ale H.G. nr. 44/2013, reclamatul precizeaza ca solicitarea
CNCD a fost redirectionata catre cel de-al doilea reclamat, aceasta institutie primind dreptul
de administrare a imobilului in discutie, Complexul hotelier Bradul de la Regia Autonoma
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat prin dispozitiile legale criticate.

4.2.9. Reclamatul doreste sa sublinieze confuzia pe care petentii o fac cu privire la efectele
dispozitiilor art. 4 — din O.U.G. nr. 114/2013, imobilul in discutie nefiind ,,acordat” sau
»transmis” Episcopiei Ortodoxe Romane a Covasnei si Harghitei, desi din analiza dispozitiilor
criticate reiese cd imobilul Complex hotelier Bradul a rdmas in proprietatea privata a statului,
trecand doar din administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului
de Stat” in administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte.

4.2.10. Prin urmare, solicitarea CNCD nu poate clarifica existenta unor situatii analoage
sau comparabile, astfel ca nu pot fi utilizate in operatiunea de evaluare a existentei unei
discrimindri In cauza.

4.3. Sustinerile celui de-al doilea reclamat

4.3.1. Prin adresa nr. 1163/9.07.2014, inregistratd la CNCD cu nr. 4.894/15.07.2014, cel
de-al doilea reclamat formuleaza raspuns la solicitarea CNCD, adresatd primului reclamat si
redirectionatd de catre acesta catre cel de-al doilea reclamat, precizand ca aceastd institutie
gestioneaza exclusiv imobilele aflate Tn domeniul public sau privat al statului, Inscrise in
administrarea sa gi atribuite in folosinta gratuitd a unitatilor de cult din cadrul cultelor
religioase recunoscute din Romania.

4.3.2. Astfel, in perioada 2009-2014, din domeniul public/ privat al statului au fost atri-
buite prin H.G. un numar de cinci imobile In administrarea Secretariatului de Stat pentru
Culte si folosinta gratuita a unitatilor de cult.

4.3.3. Reclamatul anexeaza un inscris cu datele de identificare ale celor 5 imobile
beneficiarul in toate cele 5 cazuri fiind Biserica Ortodoxa Romana.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatd ca prin O.U.G nr. 114/2013 anumite imobile au trecut in
folosinta Bisericii Ortodoxe Romane.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald a CNCD, invocata de
partile reclamate, avand in vedere DCC nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale,
care stabileste urmatoarele:

»Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esentd, critica
autorului exceptiei pune iIn discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art. 20 alin. (3) din O.G.
nr. 137/2000, poate sa dispund «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii §i resta-
bilirea situatiei anterioare discriminarii», In masura in care situatiile discriminatorii izvorasc
din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza cd o corectd analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii
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VI din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art. 16 din O.G. nr. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de «garant al respectdrii si
aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art. 18 din acelasi act normativ,
«este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.» Mai departe, art. 19
alin. (1) lit. ¢), precum si art. 20, In ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consi-
liului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii $i resta-
bilirea situatiei anterioare discriminarii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art. 2
alin. (3) din aceeasi ordonanta prevede cd sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy» interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 in sensul aplicabilitatii lor i cu privire la situatiile discrimi-
natorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitiile de
lege mai sus enuntate au constituit In realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea,
prin O.U.G. nr. 75/2008, a alin. (3) la art. 19 din O.G. nr. 137/2000, prin care s-a scos din
competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect masurile legislative in con-
textul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativda
dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de hotararile emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constati c, in vederea indeplinirii rolului sau de garant al
respectarii §i aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului In care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii §i 1si poate exprima opinia in ceea ce
priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu prin-
cipiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseazd sunt efectele pe care le produc aceste opinii.
Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din
0O.G. nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale,
hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social
discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a
interfera in competentele legislativului, prin inldturarea aplicabilitatii unor acte normative si
instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care Indeplineste
rolul de legislator negativ atunci cand constatd lipsa de conformitate dintre prevederile unei
legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi accep-
tatd, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discrimindri in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
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modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 a generat efecte neconstitutionale, prin care s-a
incdlcat principiul separatiei In stat, la aceasta contribuind chiar formularea echivoca a
dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din O.G. nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art. 20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000
sunt neconstitutionale In masura in care sunt interpretate in sensul cd acorda Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, In cadrul activitatii sale jurisdic-
tionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie
acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative”.

5.3. Avand in vedere faptul ca instantele judecatoresti au anulat Hotararea nr. 426 din
21.12.2010 a CNCD 1n care Colegiul director a admis exceptia de necompetentd materiala a
CNCD pe baza DCC nr. 997/2008, aratand ca CNCD ,,a refuzat sa isi exercite competentele
legale (el fiind singurul organism cu astfel de atributii, In materie de discriminare), respectiv
sd solutioneze cererea cu care fusese investit, ficand o eronatd interpretare a DCC
nr. 997/2008” (sentinta nr. 32 din 30.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, devenita irevocabila
prin decizia ICCJ nr. 5.060/18.04.2013), Colegiul director emite un punct de vedere privind
problema sesizatd. Emiterea punctelor de vedere, inclusiv privind normele juridice cu caracter
de lege, nu este obligatorie doar din prisma deciziilor instantelor judecatoresti, dar este in
concordanta si cu prevederile O.G. nr. 137/2000, care stabilesc urmatoarele aspecte relevante:

,HArt. 16. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, denumit in continuare
Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflata sub control parlamentar si totodatd garant al respectarii i aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia internda in vigoare si cu documentele interna-
tionale la care Romania este parte.

Art. 17. In exercitarea atributiilor sale, Consiliul isi desfisoara activitatea in mod indepen-
dent, fara ca aceasta sa fie ingradita sau influentata de catre alte institutii ori autoritati publice.

Art. 18. (1) Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum §i in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminarii. (2) Consiliul elaboreaza si aplica politici publice In materia nediscrimindrii.
in acest sens, Consiliul va consulta autorititile publice, organizatiile neguvernamentale,
sindicatele si alte entitati legale care urmaresc protectia drepturilor omului sau care au un
interes legitim In combaterea discriminarii”.

Punct de vedere:

0.G. nr. 137/2000 la art. 2 alin. (1) prevede: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin discrimi-
nare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, natio-
nalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere;
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* bazata pe un criteriu;

* care atinge un drept.

1. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea Incalcare sa se
produca ,.trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, In materie,
beneficiaza de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (de exemplu: Fredin c. Suediei, 18 februarie 1991; Hoffinan c. Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino c. ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
¢. Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

A da spre folosintd imobile, in mod gratuit, exclusiv Bisericii Ortodoxe Romane, repre-
zinta In mod evident o diferentiere.

Argumentarea reclamatilor, conform careia Biserica Ortodoxd Romana ar fi intr-o situatie
diferita fata de alte culte este In totala contradictie cu principiul separatiei dintre stat si culte,
cu prevederile constitutionale si cu prevederile Legii nr. 489/2006.

Reclamantii afirma ca Biserica Ortodoxd Roména este o institutie fundamentald a statului
roman.

Constitutia Romaniei, la art. 29 alin. (3), stabileste: ,,Cultele religioase sunt libere si se
organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii”, la care alin. 5 mai adauga: ,,Cultele
religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea
asistentei religioase In armatd, in spitale, In penitenciare, in azile si in orfelinate”.

Legea nr. 489/2006, la art. 9 alin. (1) si (2) prevede: ,,In Romania nu exista religie de stat;
statul este neutru fata de orice credinta religioasa sau ideologie atee. Cultele sunt egale 1n fata
legii si a autoritatilor publice. Statul, prin autoritatile sale, nu va promova si nu va favoriza
acordarea de privilegii sau crearea de discriminari fata de vreun cult”.

In consecintd, afirmatia ,Biserica Ortodoxd Roméni este o institutie fundamentald a
statului roman” contravine principiilor constitutionale si prevederilor Legii nr. 489/2006.
Biserica Ortodoxa Romana, ca orice alt cult recunoscut de lege, este autonoma fata de stat,
statul avand obligatia de a rdmane neutru fatd de acest cult, de a nu-l favoriza si de a nu-i
acorda privilegii.

Reclamatii mai afirma cd Biserica Ortodoxa Romand are un rol esential in apdrarea
identitatii nationale a poporului roman.

Pe de o parte si alte culte pot revendica rolul esential al apararii identitatii nationale (spre
exemplu Biserica Unitd cu Roma, Greco-Catolicd), pe de altd parte conform Constitutiei
Romaniei, art. 4 alin. (2), ,,Roméania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetdfenilor sai,
fara deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine social”.

Astfel, Biserica Ortodoxa Romana este un cult ca toate celelalte culte recunoscute din
Romania, avand un rol la fel de importat In societate ca si celelalte culte recunoscute de lege.
in concluzie, statul are obligatia de a trata in mod identic Biserica Ortodoxd Romana si
celelalte culte recunoscute de lege, in caz contrar se realizeaza o diferentiere.
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2. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre diferentiere si
criteriu trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

In mod evident diferentierea s-a realizat intre Biserica Ortodoxid Roméni si celelalte culte,
existand si raport de cauzalitate, ceea ce reiese clar din motivarea reclamatilor, conform careia
bunurile imobile au fost date in folosinta Bisericii Ortodoxe Romane, considerata a fi institutie
fundamentala a statului, cu rol esential in apararea identitatii nationale a poporului roman.

3. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele garan-
tate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia nationala.

Dreptul atins este dreptul de a folosi respectivele bunuri imobile, dar si libertatea
religioasd, care include dreptul la un tratament egal al cultelor [conform Legii nr. 489/2006,
art. 9 alin. (1) si (2)]. Se poate invoca inclusiv dreptul la demnitate, garantat de Constitutia
Romaniei [art. 1 alin. (3)]. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, [...] acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.” A
afirma despre Biserica Ortodoxd Romana ca este o institutie fundamentala a statului roman
care are un rol esential In apararea identitatii nationale a poporului roman, prin urmare trebuie
sd 1 se atribuie anumite bunuri mobile de urgenta, intrucat ,neadoptarea masurilor propuse
prin prezenta ordonantd de urgenta va genera efecte negative, concretizate in neindeplinirea
rolului si functiilor unor institutii de bazd ale statului romén”, este un comportament
manifestat in public care creeaza o atmosfera ostila fata de persoanele de alta religie decat cea
ortodoxa romana.

In consecinta, consideram ci preambulul O.U.G. nr. 114/2013 contine elemente discrimi-
natorii, ce contravin prevederilor O.G. nr. 137/2000; totodatd si practica de a acorda spre
folosintd bunuri imobile In mod exclusiv unui singur cult, si nu si altor culte, in mod
proportional, daca exista cereri in acest sens, reprezintd discriminare conform art. 2 alin. (1) al
O.G. nr. 137/2000. Pentru a evita discriminarea, imobilele in cauza, aflate in proprietatea
Secretariatului de Stat pentru Culte, ar trebui oferite nu spre utilizarea exclusiva de cétre un
singur cult, ci spre utilizarea alternativa a tuturor cultelor recunoscute de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile ulterioare, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

Colegiul Director hotaraste:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala a CNCD, conform DCC nr. 997 din
7 octombrie 2008;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Secretariatului de Stat pentru Culte.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Gheorghiu
Luminita, Haller Istvan, Jura Cristian, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia Sorina, Vasile
Alexandru Vasile.



